Najvys§i sad 5S87p/19/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, v pravnej veci zalobcu R., bytom D., zastupeného JUDr. Pavlom Loduhom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska
Bystrica, proti zalovanému Obvodnému tradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie PovaZska Bystrica, so sidlom Centrum 1/1, Povazska Bystrica, za ucasti 1/ D.,
bytom D., 2/ Ing. J., bytom D., 3/ Ing. A., bytom D., 4/ J., bytom D., 5/ J., bytom D., 6/ Ing.
R., bytom D., 7/ Ing. J., bytom D., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
AA/2010/00189-007/CIF BC2 z 31. marca 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 09. marca 2011, ¢.k. 11S/58/2010-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine
z 09. marca 2011, ¢. k. 11S/58/2010-72 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. AA/2010/00189-007/CIF BC2 z 31. marca 2010 zruSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132
eur titulom sudneho poplatku a v sume 851,31 eura na ucet JUDr. Pavla Loduhu, advokata
v Povazskej Bystrici vedeny vo VUB, a. s., Povazska Bystrica, nazov uétu JUDr. Pavel

Loduha, ¢islo uctu: X. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej aj ,krajsky sud“) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Zzalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2010/00189-
007/CIF BC2 z 31.03.2010, ktorym zalovany zru$il rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu Mesta Povazska Bystrica ¢. RM-1191/S/2009-20DTXIA-10 zo 16.11.2009 o povoleni
docasnej stavby ,,Odstavna plocha pri rodinnom dome na parc. ¢. X. sidlisko Dedovec a vjazd
na parc. ¢. X. a sucasne nariadil odstranenie stavby.

Rozhodol tak v konani podl'a § 247 anasl. OSP, podl'a § 88a ods. 1, 2 a5 zakona
¢.50/1967 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), s poukazom na § 140 stavebného zakona
a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ked’ namietky Zalobcu vznesené v zalobe a zhrnuté
do troch bodov neuznal za dovodné.

Pokial’ Zalobca namietal nezdkonny procesny postup Zalovaného ako odvolacieho
organu, ktory napadnutym rozhodnutim zrusil prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu
azaroven sam rozhodol o odstraneni stavby, c¢o nebolo predmetom rozhodnutia
prvostupiiového organu a tento postup je podla neho v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku, tato namietku krajsky sid povazoval za nedévodnti vzhladom
na predmet daného konania o vydanie dodato¢ného povolenia stavby podl'a § 88a stavebného
zékona a zasady a ked’ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia bol nezrozumitel'ny, nejasny
a nedalo sa z neho vydedukovat’, o ¢om prvostupriovy organ rozhodol, zalovany ho v sulade
so zdkonom musel zrusit. Krajsky sud uviedol, Ze vyklad ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho
poriadku je taky, ze odvolanie podla spravneho poriadku je vybudované na apelacnom
principe a druhostupiiovy orgéan je zasadne opravneny rozhodnit' vo veci, odvolaci orgéan
nie je v ziadnom smere viazany zavermi prvostupiiového organu. Samostatne hodnoti vec
zo skutkovej a pravnej stranky. Ddsledkom tohto postupu je skuto¢nost’, Ze situdcia Gcastnika
konania mdze byt rozhodnutim odvolacieho organu aj zhorSena t. j. odvolaci organ modze
rozhodnut’ aj v neprospech odvolatel'a. V spravnom konani neplati zdsada reformatio in peius
(na rozdiel od § 82 zakona o priestupkoch). Odvolaci orgdn nie je viazany iba dovodmi
uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami ani prdvnym ndzorom,
ku ktorym dospel prvostupniovy organ. Jedinym limitujucim faktorom je vylucenie moznosti
rozhodovat vramci odvolania o veci, ktord mnebola predmetom rozhodovania

na prvostupnovom organe. Odvolaci organ nepreskiimava iba zakonnost rozhodnutia,
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ale aj jeho spravnost. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v odvolacom konani sa uplatiuje
tzv. Gplny apelacny (revizny) princip, G€astnici moézu v priebehu celého odvolacieho konania
uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy. Odvolaci orgadn na ich zaklade mdéze konanie bud’
doplnit’, alebo zistené nedostatky odstranit. V zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku
odvolaci organ moéze napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vo veci sam rozhodnut, ¢o je v podstate
zmena prvostupniového rozhodnutia, a to vtedy, ak skutkovy stav bol zisteny spravne, len bol
nespravne aplikovany hmotnopravny predpis. Reforma¢ny vyrok odvolacieho organu sa stava
nezéavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupiia, je novym vyrieSenim predmetu veci,
a to vtedy ak skutkovy stav bol zisteny spravne len bol nespravne aplikovany hmotnopravny
predpis. Reformacny vyrok odvolacieho organu sa stava nezavislym od vyroku rozhodnutia
prvého stupna, je novym vyrieSenim predmetu veci, a to sposobom, ako vo vyroku uviedol
odvolaci organ. Namietka zalobcu, Ze odstranenie stavby nebolo predmetom prvostupiiového
konania, je pravne irelevantna, pretoze iSlo o konanie podla § 88a stavebného zakona,
kde zakon pripusta bud’ vydanie dodatocného povolenia alebo odstranenie stavby.

Ani dalsiu namietku tykajucu sa zaveru Zzalovaného o rozpore docasnej stavby
S verejnym zaujmom, pretoZze nie je moznd sucasnd existencia (zosuladenie) predmetnej
docasnej stavby aplanovaného schodiska IBV Dedovec, krajsky std nepovazoval
za dovodné. Tento zaver zalovaného nemozno, podla krajského sudu zvratit namietkou,
7e nie je vydané uzemné rozhodnutie na vystavbu schodiska a poukazom na najomny vztah.
Z njjomnej zmluvy je jednoznacny dovod ndjmu — vjazd Zalobcu na pozemok (nie je uvedeny
konkrétne), ¢o vyluuje postavenie stavby na prenajatom pozemku. Zalobca zneuZil tento
najomny vztah a postavil stavbu bez povolenia, ktort by chcel teraz dodatocnym povolenim
legalizovat. Krajsky std akceptoval argumenty Zzalovaného otom, Zze stavba Zalobcu
je v rozpore s verejnym zaujmom a zavery zalovaného nemozno povazovat za nedovodné,
naezakonné, svojvolné a porusujuce prava zalobcu. Situdcia je prave opacna, ked’ze zalobca
porusuje zakony a sposobuje ostatnym vlastnikom susednych nehnutelnosti vazne problémy
V pristupe na ich nehnutelnosti. Zalobca sa nemdze odvolavat’ na stanovisko Mesta Povazska
Bystrica, ze povolovana dodatocna stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze
nejde o stanovisko kompetentného organu (kompetentnym je miestne prislusny stavebny
urad).

Poslednu namietku Zalobcu, Zze pre zdravotny stav je odkazany na pristup na Svoj
pozemok cez docasnu stavbu na parc. ¢. X., povazoval krajsky sud za vyvrateni dokazmi
zabezpecenymi v konani, ked’ze Zalobca ma mestom vybudovany riadny pristup k svojmu
rodinnému domu. Ucelovost tejto namietky potvrdzuje aj ucel stavby uvedeny

prvostupiiovom rozhodnuti, ze vjazd ma sluzit’ na dovezenie bytového zariadenia, zdhradnej
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architektiry, pristupu sanitky (nie je zname aky pristup bol doteraz), odstavenie vozidla
V podstate sa neuvadza ako ucel prechodu osoby peso.

Krajsky sud v stlade so zalovanym po preskimani dospel k zaveru, ze projekt stavby
schodiska —jej umiestnenie v pozdiznom smere prie¢ne pretina rozhodnutim prvostupiiového
organu dodato¢ne povol'ovanu doCasnu stavbu vjazdu, pricom stavba schodiska je stavbou
VO verejnom zaujme. Zalovany, vzhladom na technické parametre povolovanej stavby
a schodiska, konstatuje, ze nie je mozna existencia — zosuladenie uvedenych stavieb tak,
aby boli dodrzané prislusné technické parametre, prislusné STN a projekt stavby vo verejnom
zaujme. Z toho dovodu bolo nariadené odstranenie Ciernej stavby za dodrzania podmienok
uvedenych v rozhodnuti.

Doplnenie dokazovania obhliadkou a vypocutim svedka krajsky sid neakceptoval,
pretoze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého rozhodnutia a postupu orgénu verejnej spravy a dokazovanie sa zdsadne
nevykonava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnému

zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca zotrvavajic
na vsetkych Zalobnych dévodoch.

Nad’alej trval na nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spocivajicu v nezédkonnom
procesnom postupe zalovaného, ktory zrusil rozhodnutie prvostupfiového organu v celom
rozsahu a zarovefi sam rozhodol a uloZil Zalobcovi povinnost. Zalobca bol toho nazoru,
ze takyto postup odvolacieho organu odporuje spravnemu poriadku, a to konkrétne § 59
0ds. 2 spravneho poriadku, zo znenia ktorého je zrejmé, ze odvolaci organ mohol predmetné
rozhodnutie zmenit alebo zru$it, avSak nie zruSit' a suCasne zmenit — ulozit’ Zalobcovi
povinnost, ktora nebola obsahom rozhodnutia prvostupnového organu (R 71/1998),
t. j. nemohol sG¢asne zru$it' prvostupniové rozhodnutie a stasne meritorne v danej veci
rozhodnut. Odvolaci organ vramci rozhodnutia o opravnom prostriedku tak rozhodol
spdsobom, ktory zdkon neumozinuje, ¢im porusil pravo zalobcu na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu v ramci odvolacieho konania, t. j. dvojinstanénost’ spravneho konania. Bol
toho nazoru, ze zalovany mohol danej veci postupovat’ iba tak, ze by predmetné rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil, zmenil alebo zrusil a vratil vec na d’alSie konanie
prvostupiiovému organu.

Zotrval na svojich namietkach nezakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z dévodu

svojvolného konStatovania rozporu s verejnym zaujmom bez splnenia zikonnych
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predpokladov pre takého konStatovanie. V tomto smere povazoval zaver prvostupiiového sudu
je absolutne nepreskimatelny a nedostatocny.

Namietal inespravne vyhodnotenie dokazov prvostupnovym sadom pokial
ide 0 zalobcov pristup na pozemok, nakolko zalobca sa podrobil operacii chrbtice. Jeho
sucasny zdravotny stav mu neumoziuje vyuzivat pristup cez schodisko umiestnené
na pozemku parc. KNC ¢. X..

Na zaver zalobca uviedol, ze v danej veci su podl'a jeho nadzoru podstatou celého sporu
0 dodato¢né povolenie docCasnej stavby zIé susedské vztahy anie rozpor s verejnym
zaujmom. Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného je Sikandzne.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Zalovaného

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila ucastnicka konania v 7. rade Ing. J., ktora
poukdzala na to, ze zo strany zalobcu neboli splnené podmienky na dodatocné povolenie
nelegalnej cestnej stavby, aze podla jej ndzoru zalovany nemal v zmysle zdkona ina
moznost’, iba prvostupniové rozhodnutie Specidlneho stavebného uradu Mesta Povazska
Bystrica ako zmétocné a nevykonatelné zrusit, pricom uz nemohol vratit' vec na d’alSie
konanie prvostupniovému organu, pretoze prvostupiiovy organ — Specialny stavebny trad — by
tuto stavbu uz aj tak nemohol povolit’ (§120 ods. 2 stavebného zakona), pretoze Zalobca si
nesplnil svoju povinnost’ a vobec nepredlozil zavdzné stanovisko Stavebného tradu mesta
Povazskd Bystrica, ktoré je podmienkou povolenia stavby. V zmysle zdkona lehota
na predloZenie tohto zavazného stanoviska Zalobcovi uplynula ditom 18.03.2009. Zalobca
si nesplnil svoje povinnosti, preto sa nemoze dozadovat' svojho prava. Pravo vznika
az na zaklade splnenia povinnosti.

Namietala, Ze nie je pravdou, Ze mesto Povazska Bystrica do podania Zaloby nemalo
v umysle vybudovat’ verejné schodisko. V roku 2009 — dina 09.10.2009 — dokonca uskutoc¢nilo
mesto PovaZzska Bystrica na zaklade jednostupiiového projektu zo dia 16.12.2008 (na ktory
sa odvolava zalovany) elektronickl aukciu na vystavbu tohto schodiska. Bol vybraty aj vitaz
a mesto malo dostatok penazi, aby vystavbu zrealizovalo.

V zmysle platnych zdkonov by povolenim nelegalnej stavby, vzniklo Zalobcovi
aj pravo na odkupenie mestského pozemku pod touto stavbou. Zalovany mohol vychadzat’ iba
z dokladov nachadzajucich sa v spise ku konaniu, pricom vramci namietok je v Spise
Specializovaného stavebného uradu mesta Povazskd Bystrica pod ¢. 54 jediny projekt

verejného schodiska s datumom 16.12.2008, na ktory sa zalovany odvolava. Zalovany
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nemohol vychadzat’ z nijakého iného projektu, ked’Ze v spise bol iba jediny projekt verejného
schodiska pod ¢. 54, ktory nerata s akoukol'vek sukromnou stavbou zalobcu.

K bodu 3 odvolania uviedla, ze Zalobca v odvolani prekritil tvrdenie stdu. Kym sad
vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze: ,,...Zalobca md mestom vybudovany riadny pristup
K svojmu RODINNEMU DOMU¥, zalobca v odvolani tvrdi, Ze sud tvrdi, Ze ,,....7alobca
ma iny pristup k svojmu POZEMKU*. Ide o dve rozdielne tvrdenia.

Poukazovala na to, ze Zalobca zavadza sud ucelovymi tvrdeniami, ze je odkazany
na pristup do svojej zédhrady parc. ¢. X., vzhl'adom na svoj zdravotny stav, cez nelegdlnu

stavbu, pricom o svojom zdravotnom stave nepredlozil zZiaden dokaz.

Zalovany ani ostatni ucastnici konania odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
nauradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu pokial’ nim namieta nespravny procesny postup
zalovaného je dovodné, a Ze rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’ pre zavazné procesné

pochybenie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom stdnictve prejednavaju na zaklade Zzalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,

ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala stdu,
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ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom sprdvny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
orgdnu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi,
a €1 obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho orgénu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sprdvneho prieskumu sud teda
skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €1 uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci teda bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu o dodatocnom povoleni stavby upravenom v § 88a stavebného

zakona.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s ciel'mi
a zamermi uUzemného planovania a s osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata
bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad postdi sulad
sverejnymi zaujmami na zdaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie

stavby alebo nariadi Gipravy uz realizovanej stavby.
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Na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58

az § 66 (§ 88a ods. 7 stavebného zakona).

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zédkona upravuje jednak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu
pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze ddkazné bremeno preukazat),
ze d’alsia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutocnovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, kedze
sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného uradu si sam
a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto
stvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaskami,
nariadeniami, zavidznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod.. Postudenie suladu
Snimi vykonava stavebny urad ako prisluSny prvostupiiovy organ Statnej spravy. Musi
posudit najmd sulad s platnou Uzemnoplanovacou dokumenticiou z hladiska suladu
s funkénym vyuzitim, urené zavdzné limity a regulativy, ktoré vykondva obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni
vychédza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany
zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide,
na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budd stavbou dotknuté, kde je stavba

umiestnend, ¢i si v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Ugelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie
zavazne] vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika,
pod podmienkou preukazania skutoCnosti, ze dalSia existencia nepovolenej stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedZe
sa dopustil porusenia zakona. Predpokladom uspesnosti stavebnika v konani o dodato¢nom
povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zékona
je preukazanie skuto¢nosti, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami

chranenymi stavebnym zakonom.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu Zalovaného, je zrejmé,
ze zalovany v posudzovanej veci na zadklade skutkovych zisteni dospel k zaveru,
ze pre dodatocné povolenie stavby neboli splnené zakonné podmienky a k takému zaveru

dospel aj krajsky sud. Tento ich zaver by mohol i podl'a nazoru najvyssicho sudu obstat’, keby
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najvyssi sud Vv rozhodnuti zalovaného nebol zistil takti vadu konania, ktora mala vplyv

na zakonnost zalobou napadnutého rozhodnutia.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju

sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie

zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je prdvnym nazorom

odvolacieho organu viazany.

Vysledkom preskimania rozhodnutia odvolacim organom je vydanie rozhodnutia,
ktorym sa dana veci rieSi konecnym spdsobom. Vynimkou je pripad, ked sa vec vracia

prvostupiiovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci spravny orgdn moéze za podmienok ustanovenych v zakone dospiet

Kk nasledovnym zaverom:

a) odvolanie zamietne pre nepripustnost’ alebo preto, lebo bolo podané oneskorene (kedy
sa rozhodnutie povazuje za nepripustné, resp. oneskorené¢ sme uviedli v tvodnej Casti
vykladu k tomuto ustanoveniu). V tomto pripade odvolaci organ prvostupnové rozhodnutie
nepotvrdzuje. Ustanovenie § 60 spravneho poriadku tym nie je dotknuté;

b) odvolanie zamietne pre bezdévodnost a prvostupiové rozhodnutie potvrdi; tento
postup prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ odvolaci organ nezisti také nedostatky,
pre ktoré by bolo treba povazovat prvostupniové rozhodnutie za nezakonné,
resp. nespravne, a preto neprichadza do uvahy jeho zmena alebo zrusenie;

c) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi. K takémuto postupu dochadza vtedy,
ak je rozhodnutie nezakonné a vo veci netreba d’alej konat. Ide o pripady, ked” pre rozpor
S pravnymi predpismi rozhodnutie vobec nemalo byt vydané. Za takyto rozpor sa povazuju
uloZenie povinnosti alebo udelenie prava v rozpore s objektivnym pravom (napr. uloZzenie
pokuty za priestupok, hoci nebolo spol'ahlivo preukazané, ze sa skutok stal); v takom

pripade odvolaci spravny orgéan konanie zastavi (§ 30 spravneho poriadku);
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d) odvolaniu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie
a rozhodnutie; tento postup prichadza do tvahy, ak boli zistené podstatné procesné vady
arozsah zistovania skutkového stavu vyzaduje, aby ho vykonal spravny organ prvého
stupila a na zdklade novych zisteni opatovne rozhodol vo veci. P6jde najmé o pripady, ked’
treba vykonat’ prislusné procesné ukony na mieste, vypocut’ svedkov s pobytom v obvode
organu prvého stupnia a pod. Takyto postup je oddovodneny predovSetkym otazkami
procesnej ekonomie (ndhrady cestovnych nakladov, rychlost’ konania a pod.). Dolezitym
je aj fakt, ze proti novému rozhodnutiu vo veci ma ucastnik opatovne moznost’ sa odvolat’.
Takyto postup by v pripade meritdrneho druhostupiiového rozhodnutia nemal;

e) odvolaniu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zmeni; k zmene rozhodnutia déjde spravidla
vtedy, ak bol skutkovy zdklad zisteny spravne, ale prvostupfiovy organ nespravne
aplikoval hmotnopravny predpis, pripadne ak rozsah doSetrenia nepresahuje moznosti
druhostupiiového organu. Pri zmene rozhodnutia moze ist’ bud’ o ¢iasto¢ni zmenu, alebo
0 tplni zmenu (v tomto pripade odvolaci organ svojim rozhodnutim prvostupiiové
rozhodnutie v celom rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri zmene rozhodnutia méze

odvolaci organ zmenit nielen vyrokovu c¢ast’, ale aj oddvodnenie, pripadne ich Casti.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku v spojeni
s § 140 stavebného zakona ako aj zo zhora uvedenych zésad je zrejmé, ze vyrok rozhodnutia
zalovaného z 31.03.2010 ¢. AA/2010/00189-007/CIF BC2 z 31.03.2010, ktorym ,,rusi
rozhodnutie 0 dodatocnom povoleni docasnej stavby, ktoré vydalo Mesto Povazskd Bystrica
¢. . RM-1191/S/2009-20DTX1A-10 zo dna 16.11.2009 a sui¢asne nariad’uje viastnikovi casti
stavby — vjazd umiestneny na parcele ¢. KN-C X.; RNDr. Janovi Ciganikovi, bytom Dedovec
1754/272, 017 01 Povazska Bystrica jej odstranenie za dodrzania nasledovnych podmienok: “,

ktoré vymentiva v 6smich bodoch, nema oporu v zakone.

Napriek tomu, ze judikatary byvalého NajvysSieho spravneho stadu (pozri
Boh. A 101/2) formalne vady rozhodnutia, ktoré nespdésobuju tcastnikovi konania ujmu,
nie st podstatnou vadou, pre ktori by bolo nevyhnutné rozhodnutie ako nezakonné zrusit,
Vv preskiimavanej veci podl'a ndzoru najvyssieho sidu rozhodnutie zalovaného z formalno-
procesného hl'adiska nemoze obstat, nakolko vzhladom na priebeh odvolaciecho konania
na odvolacom spravnom organe, rozhodnutie zalované¢ho Zalobcovi ujmu na jeho najmi
procesnych pravach sposobit mohlo, ked” ani zrozhodnutia zalovaného ani z obsahu

administrativneho spisu nevyplyva, Ze by zalobcovi bolo umoznené sa k odvolaniu ti€astnikov
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konania v 4. az 7. rade proti rozhodnutiu Mesta Povazska Bystrica ¢. RM-1191/S/2009-
20DTXIA-10 z0 16.11.2009 vyjadrit.

Néamietka Zalobcu tykajlica sa nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spocivajuca
V nezdkonnom procesnom postupe zalovaného, ktory zrusil rozhodnutie prvostuptiového
organu v celom rozsahu a zaroven sam rozhodol a ulozil zalobcovi povinnost bez moznosti
vyjadrit’ sa, bola preto plne opodstatnena a sama 0 sebe bola spdsobila ovplyvnit' vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory tito vadu sprdvneho konania nalezite
nezohl'adnil a nespravne pravne posudil, nasledkom c¢oho najvyssi sid musel podl'a § 250ja
ods. 3 veta prva OSP rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie Zzalovaného

pre nezakonnost’ zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie (§ 2505 ods. 2 pism. e/ OSP).

V d’alSom konani zalovany suc viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu (§ 250ja
ods. 4 OSP) pri odstraneni vytknutej procesnej vady vec znova prejedna a o nej rozhodne tak,
aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 59 a § 60a spravneho poriadku), priCom
sa nalezite vyporiada aj s namietkami zalobcu vznesenymi v zalobe aV odvolani proti

rozsudku krajského sudu..

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gispesnému zalobcovi
nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady za zaplateny stdny poplatok za zalobu
a za odvolanie 2 x 66 eur a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 851,31 eura podla
ich vycCislenia za dva ukony pravnej sluzby poskytnutej vr. 2010 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie zaloby) adva ukony pravnej sluzby poskytnutej vr. 2011 (Gcast
na pojednavani pred krajskym sudom dna 09.03.2011 a podanie odvolania 02.05.2011) jeden
ukon a 120,23 eura plus 2 x rezijny pausal a 7,21 eura a2 x 4 7,41 eura + DPH 20 %
(zo sumy 640,20 eura) 128,04 eura + nahrada cestovného z Povazskej Bystrice do Trenc¢ina
a spat’ 96 km (96x [(10,95/100 x 1.399) + 0.183 eura)]) + nahrada za stratu ¢asu 3 x 12,32
eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov). Uvedené sumy
zaplati Zzalovany na uéet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny vo VUB, a. s., Povazska Bystrica,
nazov uctu JUDr. Pavel Loduha, ¢islo uctu: X. do troch dni (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).


orsula
Zvýraznenie
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. méja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



